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IL Y A CENT ANS . ..
Non nihil sub sole
Il y a 100 ans, Edouard Meaume (1812-1886) publiait une courte pla-
quette « Etude sur la réorganisation de l'Administration des forêts de
15 pages.
Professeur de droit forestier à l'École forestière de 1842 à 1873, savant
commentateur du Code fin-estier (3 volumes 1843-1846), enseignant et
juriste de valeur, Meaume, alors à la retraite, n'hésitait pas à contester.
Nos lecteurs goûteront le sel de ces propositions centenaires à quelques
années d'une certaine réforme et au seuil d'une nouvelle .
J . G.
De la réorganisation du service forestier . — Il est admis par beaucoup
de bons esprits que, dans le service actif, il y a un rouage superflu . Sui-
vant une opinion très-tranchée, l 'un des deux devrait disparaître : on
supprimerait soit les conservateurs, soit les inspecteurs.
Il est évident qu'il y a quelque chose à faire . Sans supprimer l'un ou
l'autre service, on pourrait les transformer.
En supposant le maintien de l'organisation actuelle, il y aurait lieu de
transporter aux inspecteurs une partie des attributions dévolues aux con-
servateurs . Le moins qu'on puisse faire, dans cet ordre d'idées, serait de
donner aux inspecteurs toutes les attributions conférées aux conservateurs
par l'ordonnance du 4 décembre 4844 et par le décret du 31 mai 1850.
Les conservateurs ont des fonctions de surveillance et des fonctions
administratives . Débarrassés d'une partie de ces dernières, ils pourraient
donner plus de temps à la surveillance . Une seule tournée de vingt jours
par année est évidemment insuffisante, surtout avec le nombre trop
restreint des inspecteurs généraux . Qu'on donne donc aux conservateurs
les moyens de multiplier leurs tournées . Ils n'en feront jamais trop.
C'est ce que leur recommandait le chef de l'administration en 4806 et ce
qui est encore vrai de nos jours.
Quelques-uns voudraient qu'on allât plus loin encore : on ne laisserait
aux conservateurs que celles de leurs attributions qui les mettent en rap-
port avec les diverses autorités . Les inspecteurs correspondraient direc-
tement avec l'administration centrale . Les conservateurs deviendraient
essentiellement des agents de surveillance . Avec leur titre actuel, ou sous le
nom d'inspecteurs principaux, ils seraient en relations incessantes et per-
sonnelles avec les agents dont ils vérifieraient les services en les éclairant
de leurs conseils et en leur donnant au besoin des ordres . Mais, avec l'in-
spection générale, telle que nons la comprenons, l'organisation proposée
ne pécherait-elle pas par un luxe de surveillance ? Il ne faut rien exagé-
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rer . Diminuer autant que possible les attributions secondaires des conser-
vateurs en les transférant aux inspecteurs, augmenter le nombre des jours
de tournée : telles sont les réformes qui paraissent être les plus utiles, en
ce qui concerne les conservateurs.
Relativement aux inspecteurs investis d'attributions nouvelles, la réor-
ganisation de leur service pourrait être beaucoup plus radicale
. Il	 n'est
pas un agent	 forestier qui ne reconnaisse l'extrême importance des opéra-
tions faites par les chefs de cantonnement . Le problème à résoudre serait
de réunir les attributions des inspecteurs à celles des chefs de cantonne-
ment, ce qui entraînerait une révision générale de la composition des
cantonnements . Nous indiquons seulement ici une donnée générale, sans
entrer dans des détails qui ne sont pas de notre compétence
. L'organisa-
tion à intervenir pourrait se rapprocher quelque peu des systèmes de
l'Allemagne et de l ' Autriche . Toutefois, il faudrait se garder d ' aller trop
loin dans cette voie. Sans doute l'organisation autrichienne est bonne, à
certains points de vue ; mais elle convient surtout au caractère allemand.
Elle serait incompatible avec le caractère français, et son application à
notre service forestier serait à peu près impossible.
Resterait la question des titres qui devraient être donnés aux fonctions.
Celui de conservateur n'appartient-il pas, en réalité, aux agents de tout
grade qui concourent à la conservation et à l'amélioration des forêts?
Pourquoi donner exclusivement ce titre aux chefs supérieurs de service
dans les départements ? Pourquoi ce titre de conservateur, quand il y a
des directeurs des contributions directes et indirectes, des domaines, etc .?
Pourquoi les conservateurs ne prendraient-ils pas le titre de directeurs
des forêts ?
Quant aux inspecteurs, qui n'inspectent rien, et aux sous-inspecteurs,
qui n ' inspectent pas davantage, leur vrai titre, en supposant qu'ils fussent
des chefs de cantonnement, ne serait-il pas celui d'ingénieurs des forêts?
Ils au raient sous leurs ordres des gardes généraux qui seraient à peu près
ce que sont les conducteurs auprès des ingénieurs des ponts et chaussées.
Dans ce cas, pourquoi les conservateurs ne prendraient-ils pas le titre
d'ingénieurs en chef?
Nous ne faisons qu'indiquer ici des idées générales sur lesquelles il y
aurait à revenir avec plus de détails . II y	 aurait d'ailleurs une étude spé-
ciale à faire sur les conséquences de l'annexion du service forestier au
ministère de l'agriculture . Ne serait-il pas possible que le chef de ce dé-
partement ministériel voulût avoir des représentants dans les départe-
ments, au point de vue du service agricole? Ne parle-t-on pas, depuis
longtemps, de l'embrigadement des gardes champêtres? Que de pages
n'a-t-on pas écrites sur ce projet, qui ne s'est jamais réalisé ! N'y a-t-il rien
à faire quant aux assainissements, au drainage, aux irrigations, à la régle-
mentation des pâturages, etc .? Si l ' on entrait dans cette voie, on pourrait
choisir, pour caractériser les fonctions du chef de ce service, entre le titre
d'ingénieur en chef des travaux forestiers et ruraux, ou du service fores-
tier et rural, ou des forêts et de l'agriculture.
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